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Итоги  круглого стола
«Морально-нравственные и психолого-педагогические аспекты 
развития искусственного интеллекта в России»

Дата проведения: 15 декабря 2025 года.
Место проведения: Москва, Центральный офис Общероссийской обществен-

но-государственной организации «Союз женщин России».

Организаторы: 
АНО ДПО «Академия инновационного образования и развития»; 
ОГОО «Союз женщин России»

При поддержке:
АНО «Координационный центр доменов .RU/.РФ»;
ФГБУ НИИ «Интеграл»;
АНО ДПО «Московский институт образовательных практик»; 
ФГБУЗ «Клиническая больница № 85 ФМБА Росси»; 
Ассоциация развития педагогического образования, 

Модераторами круглого стола :

Рубцова Ольга Владимировна, ректор Академии инновационного образования и 
развития, главный редактор журнала «Внешкольник», кандидат педагогических наук, 
Амбассадор Союза женщин России, член научного совета по вопросам воспитания под-
растающего поколения Российской академии образования;

Горбунова Лариса Николаевна, проректор АНО ДПО МИОП  (Московский ин-
ститут образовательных практик), Научный руководитель департамента дополнитель-
ного профессионального образования ЗАО «Новый Диск- трейд», доктор педагогиче-
ских наук, профессор, Почетный работник высшего профессионального образования;

Гарифуллина Рената Рамилевна, PR-технолог, автор и ведущая программы «Бу-
дущее здесь» на радио «Спутник».

Источник: Полная расшифровка видеозаписи мероприятия доступна по ссылке: 

https://vk.com/video-214442262_456239142

https://vk.com/video-214442262_456239142


3

3

С приветственным словом к участникам обратилась Лахова Екатерина Филип-
повна, Президент Общероссийской общественно-государственной организации «Союз 
женщин России». Она подчеркнула уникальность и важность поднятой темы: «То, чем 
вы сейчас занимаетесь, это действительно, по-моему, самый приоритетный вопрос... ка-
кое влияние именно на человека и маленького человека это окажет ИИ, я думаю, что 
пока это не является в большом приоритете». Екатерина Филипповна также привела 
личный пример столкновения с угрозами в цифровой среде, отметив активное исполь-
зование мошенниками технологий глубокого фейка и генерации голоса.

Мероприятие открыла Рубцова Ольга 
Владимировна, ректор Академии иннова-
ционного образования и развития, главный 
редактор журнала «Внешкольник», канди-
дат педагогических наук, амбассадор Сою-
за женщин России. 	

Она обозначила стратегические задачи 
круглого стола: начать предметный разго-
вор об искусственном интеллекте (ИИ) как 
о практическом инструменте и угрозе в 
сферах, формирующих личность, и подго-
товить содержательную основу для секции 
по ИИ в рамках X юбилейной конференции 
«Информационная безопасность детей».
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Был зачитан приветственный адрес от Скаковской Людмилы Николаевны, заме-
стителя Председателя Комитета Совета Федерации по науке, образованию и культуре, 
поступило письмо, в котором отмечалась особая ценность дискуссии в контексте вопро-
сов воспитания и формирования личности в эпоху цифровой трансформации.  

Тутова Лариса Николаевна, депутат Государственной Думы РФ, член Комите-
та Госдумы по просвещению, также направила видеоприветствие участникам круглого 
стола.   Ссылка на видео>>   https://disk.yandex.ru/i/Oi8YhUaFz3Wr1Q

https://disk.yandex.ru/i/Oi8YhUaFz3Wr1Q
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В рамках приветствия Ольга Владимировна Ярославская, Уполномоченный по 
правам ребенка в городе Москве. отметила:  «Мне кажется, что сейчас мы с детьми 
находимся на одинаковой стартовой позиции, потому что искусственный интеллект 
одновременно для всех является вызовом - и для них, и для нас. Для нас, для взрослых, 
главное не проиграть вот эту гонку. Одна из задач нашего круглого стола – взбодрить 
органы государственной и исполнительной властию»

 

В экспертном обсуждении приняли участие:
По тематическому блоку 1: «Формирование личности ребенка, сохранение на-

циональной идентичности и традиционных российских ценностей в условиях ра-
стущего влияния искусственного интеллекта на сферы жизнедеятельности чело-
века»:

Горбунова Лариса Николаевна, проректор АНО ДПО «Московский институт об-
разовательных практик» (МИОП), научный руководитель департамента дополнитель-
ного профессионального образования ЗАО «Новый Диск», доктор педагогических наук, 
профессор, Почетный работник высшего профессионального образования представила 
глубокий анализ состояния подготовки педагогов. Она констатировала, что, согласно 
исследованиям, 80% учителей видят пользу ИИ, а 23% уже его используют. Однако в 
программах повышения квалификации доминирует утилитарный подход:

«Искусственный интеллект – это ваш помощник в снижении рутины при подготов-
ке уроков». При этом критически важные темы остаются за рамками обучения: «Практи-
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чески не рассматривают вопросы, связанные с возможностями, с ограничениями искус-
ственного интеллекта и с рисками. Без этого осознанное отношение к искусственному 
интеллекту... построение собственных проектов использования... невозможно». Она 
выделила ключевые риски: формирование «синтетического опыта», подмену социаль-
ного общения, отсутствие ответственности у ИИ и феномен «когнитивного долга». Её 
предложения были сфокусированы на наставничестве и моделировании «ассистента-у-
чителя»: «Наставничество и есть то, что можно сейчас дополнять и совершенствовать, 
когда мы говорим о взаимодействии учителей с искусственным интеллектом... а самое 
главное – рассматриваем всё, рассматриваем его как проводника»

Воробьев Андрей Александрович, директор Координационного центра нацио-
нальных доменов .RU/.РФ, член Правления РОЦИТ сделал акцент на стратегической 
задаче обучения самого ИИ. Он заявил: «В первую очередь самому искусственному ин-
теллекту. Почему? Потому что... история с запрещением, без замещения, она не работа-
ет». Он привел яркий пример культурного разрыва: «Если вы спросите у Чата GPT... про 
Чебурашку и крокодила Гену... то Чебурашки там что-то такое абстрактное такое». Его 
ключевой тезис: необходимо срочно насыщать отечественные ИИ-модели националь-
ным культурным контентом, чтобы не проиграть технологическую и смысловую гонку»

Бондаренко Наталья Леонидовна, главный врач ФГБУЗ «Клиническая больница 
№85 Федерального медико-биологического агентства», главный внештатный специа-
лист по терапии и общей врачебной практике ФМБА России, заместитель председателя 
ООГО «Союз женщин России» по медико-социальному направлению, кандидат меди-
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цинских наук рассмотрела проблему с медицинской и биоэтической точек зрения. Она 
обозначила «три кризиса искусственного интеллекта»: кризис определения, кризис зло-
употребления и кризис этики. Особое внимание она уделила влиянию последнего на 
детей: «Замещение живого общения, взаимодействия в чатах, снижение устойчивости 
к фрустрации, привычка к мгновенному выполнению желаний». Также отметила, что 
поколение Альфа терпит задержку лишь в одну секунду. Её выводы звучали как систем-
ные предложения: «Первое, это необходимость глубокого изучения этических и биоло-
гических проблем искусственного интеллекта. Традиционные ценности должны стать 
фундаментом... Второе. Следует четко обозначить границы его применения... Третье... 
сформировать систему представлений об уязвимости, как психологических, так и соци-
альных».

Канев Сергей Сергеевич, исполнительный продюсер дирекции интегрирован-
ных коммуникаций департамента медиакоммуникаций Российского движения детей и 
молодежи «Движение Первых», представил практический кейс «Движения Первых» – 
«Школу кибербезопасности». Он подчеркнул, что дети являются не только объектом 
воздействия, но и активными субъектами: «Оказывается, они тоже хотят именно в этом 
участвовать. Они могут высказаться... И мы можем разрешить им пройти этот путь вме-
сте с нами». Этот подход предполагает массовое вовлечение подростков в просветитель-
скую деятельность по кибербезопасности, где они сами становятся наставниками для 
младших и сверстников.
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Ляпунцова Елена Вячеславовна, 
доктор технических наук, профессор 
МГТУ им. Н.Э. Баумана, Председа-
тель Координационного совета Об-
щероссийской общественной органи-
зации содействия развитию высшего 
образования «Лига Преподавателей 
Высшей Школы», член Националь-
ного совета при Президенте РФ по 
профессиональным квалификациям 
обратила внимание на этическую со-
ставляющую и проблему «аватара-пе-
дагога». Она отметила: «Ни в коем 
случае нельзя отдавать на облако все 
технологии и инструменты. Должен 
присутствовать педагог, преподава-
тель, тот, который несет ответствен-
ность за тот контент, который в ка-
кой-то степени может загенерировать 
искусственный интеллект». Её пред-
ложения касались повышения ква-
лификации преподавателей высшей 
школы и развития горизонтального 
наставничества, где молодые специа-
листы могут обучать более опытных 
коллег новым технологиям.

Федоров Владимир Викторо-
вич, педагог дополнительного обра-
зования, режиссер детско-взрослого 
театра «Бемби» познакомил с практи-
кой использования ИИ в работе дет-
ско-взрослого театра. «ИИ — лишь 
имитатор чувств и эмоций, он не спо-
собен передать живую человеческую 
энергию и никогда не даст искренней 
обратной связи»
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По тематическому блоку 2: «Мифы и реальные угрозы технологии искусствен-
ного интеллекта, обсуждение вопросов использования ИИ в медиапространстве»:

	 Гарифуллина Рената Рамилевна, PR-технолог, автор и ведущая программы «Бу-
дущее здесь» на радио «Спутник» обозначила  тему: мифы и реальные угрозы ИИ, осо-
бенно в медиа, отметила стремительное развитие технологий, с которым не успевает 
справиться общество. В медиа это проявляется в виде гиперреалистичных дикторов, 
фейковых новостей и сгенерированного контента, который уже сложно отличить от ре-
ального. 

Мухаметзянова Альбина Амирзяновна, генеральный директор и генеральный 
продюсер анимационной компании «ЯРКО» (Газпром-Медиа) как представитель креа-
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тивной индустрии, указала на фундаментальный риск утраты аутентичности: «Любой 
ребенок, человек может генерировать все, что угодно и сказать все, что угодно... А тут... 
если мы перестанем создавать уникальное, наш уникальный код, наше развитие, то мы 
перестанем развиваться». Она предложила конкретную меру: «Мне кажется, что мы 
должны маркировать такой контент... мы не должны прийти к тому, что... будем смо-
треть контент, который... я как бы сделала, и я ничего плохого не имею, но мы должны 
знать, что это такой контент». Также она затронула проблему авторского права и необхо-
димости контроля со стороны человека на всех этапах творческого процесса.

Еньшина Евгения Викторовна, основатель национальной премии для женщин в 
науке и технологиях «Колба», президент фонда «Женщины атомной отрасли» сделала 
акцент на роли женщин-ученых. Она привела данные о высоком уровне эмпатии и до-
верия, которые женщины привносят в технологическую сферу, и предложила: «Систему 
педагогической деятельности хорошо бы внедрить женщин-ученых... они находятся в 
такой сфере технологической, как STEM, они очень близки к критическому научению... 
и мне кажется, они как раз то недостающее звено, которое может помочь в педагогиче-
ской деятельности именно как внешний фактор».

 
По тематическому блоку 3: «Создание системы регулирования и применения 

искусственного интеллекта в образовании и воспитании подрастающего поколе-
ния»:

Глазков Александр Сергеевич, заместитель директора Института информацион-
ной и медиабезопасности Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) подробно оста-
новился на правовых лакунах. Он отметил, что дети зачастую используют ИИ не как 
помощника, а как подмену мышления, и указал на проблему рекомендательных алгорит-
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мов: «Они воспроизводят ценности, допущения различных приоритетов, тех культур-
ных и социальных цветов, в которых они создавались и обучались». Он констатировал, 
что «вопрос у государства в приоритете», но регуляторная база только формируется, и 
существует  имеет большой перечень нерешенных проблем, от интеллектуальных прав 
до экспертной оценки решений ИИ.

Лямцева Елена Валерьевна, ответственный секретарь Всероссийского эксперт-
ного совета «Безопасная информационная среда детства» Академии инновационного 
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образования и развития выступила с развернутой позицией о роли волонтеров информа-
ционной культуры. Она определила их как ключевой элемент общественного контроля: 
«Волонтеры информационной культуры... их ключевая задача – содействовать созда-
нию позитивной, безопасной и развивающей информационной среды для подрастаю-
щего поколения в условиях цифровой трансформации». Она выделила три направления 
их работы: 1) экспертиза и регулирование на местах; 2) просвещение и формирование 
цифровой культуры; 3) создание «живого моста» между технологиями и людьми. «Их 
работа – это вклад не только в безопасность, но и в создание этичного, ответственного и 
ориентированного на человека образовательного пространства, где технологии служат 
развитию личности, а не подменяют собой традиционные ценности и живую коммуни-
кацию»

Юрьева Илона Викторовна, учитель информатики многопрофильного лицея 
№148 города Челябинска, член Всероссийского экспертного совета «Безопасная инфор-
мационная среда детства» поделилась практическим опытом учителя. Она отметила 
пользу ИИ для снятия рутины, но предостерегла: «Риск подмены мышления готовым 
ответом. Когда ребенок привыкает к мгновенному решению, ослабляется та самая вну-
тренняя мышца, которая делает обучение развитием, а не копированием». Она сфор-
мулировала важнейший методический принцип: «Мы должны это ребятам показывать, 
что не просто реши за меня, а покажи, как это делать. Объясни, объясни каждую строч-
ку... Вот это должна быть работа». Она привела пример «правильного промта»: вместо 
«Реши мне задачу» – «Объясни, как решать эту задачу по шагам».

Глендяева Ирина Владимировна, учитель географии МОАУ СОШ станицы Ка-
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невская Краснодарского края в видеообращении продемонстрировала успешный кейс 
интеграции ИИ в уроки географии. В представленном ролике было показано, как нейро-
сеть становится «цифровым соавтором», помогая ученикам создавать карты, анализиро-
вать данные и моделировать географические процессы, при этом сохраняя критическое 
отношение к сгенерированной информации.

 
По тематическому блоку 4: «IT-индустрия о современном состоянии и перспек-

тивах развития искусственного интеллекта, значение и роль ИИ в вопросах обе-
спечения национальной безопасности страны»:

Линдре Юрий Александрович, заместитель генерального директора Ассоциации 
электронных коммуникаций (РАЭК) представил взгляд регулятора и IT-отрасли. Он ввел 
важное понятие когнитивного риска: «Дети, вырастая с телефоном, с гаджетом, с ком-
пьютером в руках, недополучать определенный этап своего интеллектуального разви-
тия, что будет сказываться в будущем». Он убедительно аргументировал невозможность 
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жесткого запретительного регулирования по образцу ЕС, так как Россия участвует в тех-
нологической гонке: «Мы входим в территорию хаоса, потому что динамика развития 
технологий такова, что мы не успеваем даже... ликвидировать вакуумы в предыдущих 
вехах». Его ключевой вывод: «Ключевая задача... это в идеале выработать модель... Но 
это мы должны сформулировать, по-другому именно общественное регулирование»

Бенуа Татьяна Анатольевна, Президент ассоциации организаций и специалистов 
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в области искусственного интеллекта «Национальный фонд» отметила: «Если раньше... 
мы разыскивали человека, то сейчас мы разыскиваем человека и его инструмент». Так-
же она выдвинула важную инициативу: «Я бы хотела обратить внимание для разработ-
чиков моделей наших национальных... для того, чтобы мы инициировали, чтобы мы 
наш русско-российский фонотип заносили как эталон для анимации картины. Наши на-
циональные узоры, наши речевые обороты... все, что связано с нашей национальной 
культурой... это для нас должно быть очень важным»

Великая Анна Алексеевна, кандидат политических наук, старший научный со-
трудник Группы по исследованию проблем мира и конфликтов Отдела международных 
политических проблем ИМЭМО РАН рассмотрела проблему в международном контек-
сте гибридных войн. Она заявила: «Искусственный интеллект снижает порог входа в 
сферу психологических операций, в сферу стратегических коммуникаций». В качестве 
противодействия она предложила делать ставку на развитие творческого и критическо-
го мышления с детства, а также на технологическое лидерство России, которое должно 
быть использовано для продвижения этичных моделей ИИ в странах БРИКС и ШОС.

                      Подведение итогов проектов и анонс новых инициатив.
Рубцова Ольга Владимировна, подводя итоги, объявила о завершении проекта 

«Школа наставника «Изучи Интернет»» в Калининградской области, где было под-
готовлено 80 наставников. Также объявила о старте нового Всероссийского конкурса 
«Учитель, покоривший Интернет».  Номинации конкурса: «Учитель-ученик. Цифровой 
дуэт», «Учитель-родитель. Семейный цифровой союз», «Учитель-класс. Цифровая ко-
манда года», «Учитель, создающий инклюзивный цифровой мир» и другие. 
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«Мы сегодня объявляем о старте этого конкурса... он такой вот разноплановый, 
разноаспектный и с нашими партнёрами АНО «Координационный центр доменов .RU/.
РФ» специалистами школы №7 города Мончегорска... мы сегодня объявляем о старте 
Конкурса профессионального мастерства». Государство нуждается в помощи инсти-
тута гражданского общества в вопросах регулирования развития и применения ИИ, 
таким механизмом может стать разработанная нами «Модель государственно-об-
щественного регулирования информационной среды детей и молодежи». 

Участники дискуссии:
Аленина Надежда Владимировна, советник президента Союза женщин России; 

Афанасьева Елена Константиновна, заместитель генерального директора фонда А.Ю. 
Афанасьева; Байдарова Ольга Ивановна, начальник Управления Непрерывного пе-
дагогического образования МПГУ, кандидат педагогических наук; Вайнер Владимир 
Леонидович, руководитель Дивизиона развития сектора некоммерческих организаций 
Агентства стратегических инициатив; Загладина Хмайра Тимофеевна, руководитель 
Центра социализации издательства «Русское слово», кандидат исторических наук; Зуб-
цова Светлана Владимировна, заместитель главы администрации по соцвопросам 
города Урюпинск Волгоградской области; Иванов Сергей Алексеевич, руководитель 
проектов Центра компетенций в образовании и культуре Министерства цифрового раз-
вития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, эксперт Российской ака-
демии образования, эксперт и лектор Российского общества «Знание»; Костина Татьяна 
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Ивановна, координатор проектов АНО ДПО «Академия инновационного образования 
и развития»; Леонова Людмила Викторовна, директор школы N 5 города Урюпинск 
Волгоградской области; Поважный Дмитрий Борисович, руководитель комитета по 
информационной безопасности Делового центра СНГ; Ремизова Яна Джамилевна, ру-
ководитель направления по работе с молодежью АНО ДПО «Академия инновационного 
образования и развития»; Токарева Ирина Владимировна, заместитель главного врача 
ФГБУЗ «Клиническая больница №85 Федерального медико-биологического агентства» 
и др. 

Выводы:

На основании анализа выступлений экспертов сформулированы следующие 
выводы:
1. Технологический вызов стал антропологическим. ИИ вышел за рамки инстру-

мента экономики и превратился в фактор, непосредственно влияющий на формирова-
ние психики, ценностей, социальных связей и культурной идентичности подрастающе-
го поколения.  

2. Системное отставание институтов социализации. Системы образования, здраво-
охранения и культуры демонстрируют критическое отставание в осмыслении, адапта-
ции и этической регуляции внедрения ИИ. Педагогическое сообщество в массе своей 
не готово быть проводником и критическим фильтром между ребенком и технологией.
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3. Угроза цифрового и культурного суверенитета. Доминирование зарубежных 
ИИ-моделей, обучающихся на чужеродном культурном коде, создает прямую угрозу на-
циональной идентичности, исторической памяти и традиционным ценностям. Россий-
ский цифровой контент в этих моделях представлен слабо или искаженно.

4. Правовой вакуум и этическая неопределенность. Регуляторные механизмы не 
успевают за скоростью развития технологий. Отсутствуют четкие этические и правовые 
рамки использования ИИ в работе с детьми, особенно в вопросах ответственности, при-
ватности и безопасности данных.

5. Необходимость парадигмального сдвига. Требуется переход от охранительно-за-
претительной логики к стратегии опережающего просвещения, развития критического 
мышления и созидательного освоения технологий при безусловном приоритете защиты 
личности ребенка.

Предложения:

I. Органам государственной власти и законодательным органам (Совет Федерации, 
Государственная Дума, Правительство РФ):

1. Рассмотреть предложения по созданию системы государственно-общественного 
регулирования информационной среды детей и молодёжи в целях обеспечения нацио-
нальной безопасности Российской Федерации и внедрить Модель государственно-об-
щественного регулирования информационной среды детей и молодежи. 

2. Разработать и утвердить «Национальную этическую хартию использования ис-
кусственного интеллекта в сфере детства», закрепляющую приоритет физического, пси-
хического и духовно-нравственного развития ребенка над коммерческими и технологи-
ческими интересами.

3. Ускорить формирование адаптивной правовой базы:
- Внести изменения в законодательство об информации и СМИ, введя обязатель-

ную маркировку контента, созданного с помощью генеративного ИИ.
- Инициировать разработку нормативного документа, регулирующего вопросы от-

ветственности, прозрачности (объяснимости) и безопасности алгоритмов ИИ, применя-
емых в образовательных, медицинских и социальных услугах для детей.

- Рассмотреть меры государственной поддержки для разработчиков отечественных 
ИИ-моделей и платформ, с обязательным условием обучения их на верифицированных 
массивах данных, отражающих российское культурное, историческое и научное насле-
дие.

4. Дать поручение Министерству просвещения РФ и Министерству науки и высше-
го образования РФ о пересмотре государственных программ повышения квалификации 
педагогических работников. Ввести обязательные модули по: цифровой и ИИ-грамот-
ности, педагогической этике в цифровой среде, методикам развития критического и кре-
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ативного мышления у учащихся, психологии цифровой социализации.
5. Рекомендовать создать при Комитете Совета Федерации по науке, образованию 

и культуре или при Комитете ГД по просвещению постоянную экспертно-консультатив-
ную рабочую группу по вопросам цифровизации детства, обеспечивающую мониторинг 
рисков и оперативную подготовку законодательных инициатив.

Системе образования, науке и профессиональным сообществам:

1.  Запустить общенациональную просветительскую кампанию «Цифровая семья», 
направленную на повышение ИИ-грамотности родителей, восстановление их авторите-
та как «цифровых навигаторов» и формирование здоровой цифровой среды в доме.

2. Внедрить и масштабировать модели горизонтального и кросс-профессионально-
го наставничества:

- Развивать программы, где IT-специалисты, психологи, врачи выступают настав-
никами для педагогов.

- Поддерживать практики детско-юношеского наставничества (по модели «Движе-
ния Первых»), где подростки передают знания о безопасном использовании технологий 
сверстникам и младшим детям.

- Привлекать женщин-ученых из STEM-сфер в образовательные проекты в каче-
стве ролевых моделей и экспертов.

3. Интегрировать в основные образовательные программы (с 1 по 11 класс) курс 
«Основы цифровой культуры и безопасности», сделав акцент не на запретах, а на фор-
мировании практических навыков: верификации информации, защите персональных 
данных, осознанном цифровом следе, этичном общении и технике составления эффек-
тивных и критичных запросов к ИИ.

4.  Оказать государственную и общественную поддержку движению «Волонтеры 
информационной культуры», признав его значимым элементом системы общественного 
контроля и просвещения. Содействовать созданию их представительств в комиссиях по 
информационной безопасности при каждой образовательной организации.

IT-индустрии и бизнес-сообществу:

1. Принять отраслевые стандарты социальной ответственности в разработке 
ИИ-продуктов для детей, основанные на принципах Конфиденциальности и безопас-
ность. Обеспечить прозрачность алгоритмов рекомендаций, реализовать эффективные 
родительский контроль и возрастную верификацию.

2. Активно инвестировать в создание и продвижение качественного, развивающе-
го отечественного цифрового контента (игры, образовательные платформы, креативные 
среды), который через взаимодействие с ИИ будет укреплять, а не размывать культур-
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ную идентичность и традиционные ценности.
3. Установить постоянный и структурированный диалог с педагогическим, роди-

тельским и экспертным сообществом для совместного проектирования и тестирования 
новых образовательных технологий, основанных на ИИ.

Инициативы организаторов круглого стола:

1.  Включить отдельную стратегическую секцию «Искусственный интеллект и бу-
дущее детства» в программу X юбилейной Всероссийской конференции «Информаци-
онная безопасность детей».

2. Обеспечить широкое информационное сопровождение и методическую под-
держку Всероссийского конкурса «Учитель, покоривший Интернет», для выявления, 
поддержки и тиражирования лучших педагогических практик работы в цифровой среде 
с использованием ИИ.

3. Тиражировать успешную модель «Школы наставника «Изучи Интернет»» в дру-
гие субъекты Российской Федерации, способствуя созданию региональных кадровых 
резервов в сфере информационной безопасности образования т создание комиссий по 
информационной безопасности разного уровня.

Заключение

Проведенный круглый стол на высоком экспертной уровне обозначил контуры од-
ного из главных вызовов для России в XXI веке. Участники единодушно пришли к выво-
ду, что искусственный интеллект – это не просто новая технология, но среда обитания, в 
которой будет формироваться сознание следующих поколений. Безопасность и будущее 
страны в этой среде зависят от способности государства и общества выработать сбалан-
сированную, опережающую и ценностно-ориентированную политику.

Ключевым результатом мероприятия стал переход от констатации проблем к фор-
мулированию конкретных, адресных и реализуемых предложений, охватывающих за-
конодательную, образовательную, технологическую и просветительскую сферы. Сле-
дующим шагом должна стать консолидация усилий всех заинтересованных сторон для 
практической реализации намеченных направлений.

Материалы, выводы и предложения настоящего итогового документа подлежат на-
правлению в Совет Федерации Федерального Собрания РФ, Государственную Думу РФ, 
Министерство просвещения РФ, Министерство цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций РФ, Министерство науки и высшего образования РФ, а также в профиль-
ные общественные и экспертные советы.




